Colectivo Lorenzo Luzuriaga

El Consejo de Estado y la LOMCE: un dictamen ninguneado

Cualquier persona interesada en la educacién que se asomara a la pagina web del
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte para obtener informacion del dictamen del
Consejo de Estado sobre el anteproyecto de Ley Organica de Mejora de la Educacion
(LOMCE) llegaria a la conclusion de que dicho organismo ha emitido un dictamen
sumamente favorable a este anteproyecto, ya que la informacién suministrada omite
todas las observaciones desfavorables formuladas por el mas alto organismo consultivo
del Estado. Estamos asi ante una manipulacién rayana en el cinismo. Sin embargo, si
nos atenemos a la trayectoria cursada por el ministro Wert desde su toma de posesion el
incidente de la pagina web no deberia sorprender a nadie. Practica el ministro un
lenguaje orwelliano en el que la subversion semantica de conceptos, ideas y valores es
constante. Recordemos: los recortes son reformas; la segregacion por sexos es
educacion diferenciada; los colegios concertados son centros de iniciativa social; el
aumento del nimero de alumnos en el aula no significa un incremento, solo se
flexibiliza la ratio; la subida de las tasas universitarias y la disminucion de las becas no
son tales, unicamente son medidas que fomentan la excelencia; la educacion para la
ciudadania de la anterior ley organica de educacion (LOE) nada tiene que ver con la
formacion de ciudadanos sino con el adoctrinamiento de los alumnos; la educacion es
un gasto, no una inversion; los problemas de la educacidon no son de inversion sino de
eficiencia, etc., etc. Este no-lenguaje ha llegado a la perfeccion en el largo y elaborado
preambulo de la LOMCE, con el que es dificil no estar de acuerdo en su mayor parte,
solo que estamos ante la tergiversacion maxima del lenguaje, algo que es facilmente
constatable: basta cotejar el preambulo con el contenido del proyecto para comprobar
que ambos se situan en los antipodas.

A) Defectos de forma que apuntan también al fondo

Una lectura detenida del dictamen del Consejo de Estado, exponga lo que exponga la
pagina web ministerial, muestra que presenta graves objeciones a la LOMCE. Es cierto
que el dictamen respalda determinados aspectos de este proyecto (algunos, no obstante,
claramente polémicos y discutibles), pero no es menos cierto que el informe, dentro del
lenguaje prudente que caracteriza a los organismos consultivos, encierra embarazosas y
graves discrepancias sobre aspectos sustanciales del anteproyecto. Mas aun, el dictamen
afecta directamente a la linea de flotacion del proyecto, al nervio ideoldgico que es la
parte dura y central de esta futura ley.

Las objeciones importantes atafien tanto a aspectos aparentemente formales o
instrumentales como a cuestiones verdaderamente de fondo. Entre los primeros estan
aspectos como la manipulacion del titulo de la ley, la insuficiencia de la memoria
economica, la irresponsabilidad del calendario de implantacion de la ley o la critica al
procedimiento de tramitacion de la ley instrumentado por el ministro. Veamoslos.



1. El titulo de la ley oculta un brusco vuelco, no consensuado, del sistema
educativo. Dice el preambulo del anteproyecto: “La técnica normativa elegida de
modificacion limitada de la Ley Organica de Educacion responde a las
recomendaciones de la OCDE basadas en las mejores practicas de los paises con
sistemas educativos con mejores resultados, en los que las reformas se plantean de
manera constante sobre un marco de estabilidad general segin se van detectando
insuficiencias o surgen nuevas necesidades” (p. 5). Dice el dictamen: “El titulo del
anteproyecto de Ley Organica para la mejora de la calidad educativa no identifica con
claridad su objeto, que no es sino la modificacion de la Ley Orgénica 2/2006, de 3 de
mayo, de Educacion. [...] En consecuencia, el titulo de la norma sometida a consulta
deberia ser: ‘Anteproyecto de Ley Organica para la mejora de la calidad educativa, por
la que se modifica la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educaciéon’ ” (p. 68).

La realidad es que la LOMCE no es una “modificacion limitada” de la LOE sino una
modificaciéon radical de la misma que, lamentablemente, no se basa en las
recomendacion de la OCDE de respetar un marco de estabilidad general ni ha sido
sometido a consenso alguno (a pesar de lo que impudicamente afirma el preambulo).
Sin embargo, el texto legal remitido al Congreso de los Diputados mantiene el titulo
que, segun el dictamen, deberia ser modificado, y, por otra parte, el preambulo de lo
que ya es proyecto de ley se mantiene en los términos anteriormente indicados.

2. Una memoria econdmica insuficiente. El dictamen es sumamente explicito a este
respecto, sefialando que, aunque se ha observado en general el procedimiento de
tramitacion de una ley, “no puede dejar de observarse la insuficiencia de la valoracion
econdmica que entrafara su aprobacion [ya que] el coste estimado de implantacion de la
Ley proyectada es muy limitado para una reforma estructural de esta envergadura” (p.
48) Por otra parte, se sefiala que a “lo largo de la tramitacion, distintos sectores sociales,
profesionales e institucionales (algunas Comunidades Auténomas) han expresado su
preocupacion por la insuficiencia de la memoria econémica |[...]. A las anteriores dudas,
se suman las expresadas por los intervinientes en la tramitacion del anteproyecto sobre
el impacto que en su ambicioso contenido tendran los ajustes que para la reduccion del
déficit se han realizado en el presente curso académico a través del Real Decreto-ley
14/2012 y los que puedan derivarse en los préximos ejercicios presupuestarios
comprometidos por el Gobierno en educacién hasta el 2015. En linea con las anteriores
preocupaciones, el Consejo Escolar del Estado ha sugerido la incorporacion al texto del
anteproyecto de una nueva disposicion final, en la que se comprometa la elaboracion de
una Memoria Econdmica para la financiacion de la proyectada Ley Orgénica, en la que
se contemplen los compromisos presupuestarios necesarios y se establezcan las
respectivas aportaciones  del Estado y de las Comunidades Autonomas. Entiende el
Consejo de Estado que la clarificacion por el Gobierno de los costes efectivos del
anteproyecto de Ley y la fijacion, siquiera sea sumaria, de los compromisos en el
tiempo para su financiacion, contribuirian a enriquecer el debate desde el punto de vista
social e institucional. Dichas precisiones pueden verificarse mediante la introduccion de
una disposicion final en los términos sugeridos por el Consejo Escolar del Estado, si
bien ha de recordarse que la Ley Organica de Educacion dedica su Titulo VIII (articulos
155 a 157) al régimen de recursos econdmicos para dar cumplimiento a lo en ella
previsto. [...] Existen, por consiguiente, mecanismos legalmente previstos que pueden
contribuir a la mejor exposicion de las condiciones de financiacion del sistema
educativo, lo que no es obstidculo para apreciar la insuficiencia en este punto del



expediente tramitado.” (pp. 48-50). No obstante lo cual, el proyecto no presenta ninguna
disposicion final en los términos sefialados por el dictamen ni hay constancia de que la
memoria econdmica haya sufrido cambio alguno.

3. Calendario de implantacion improcedente. La LOMCE incluye el calendario en el
cuerpo de la ley como disposicion final quinta. El dictamen, sin embargo, destaca que
“el calendario de implantacion nunca se ha fijado en una norma de rango legal, sino que
siempre ha habido una remisiéon a la aprobacion por el Gobierno en decretos
posteriores.” ("p. 179). Por otra parte, el dictamen hace la siguiente observacion: “Llama
la atencién que se pretenda en dos afos implantar una reforma tan profunda como la
proyectada. Como ya ha sido observado, la aplicacion completa del nuevo modelo
exige, ademas de aprobar los decretos basicos de desarrollo, y los decretos de las
Comunidades Auténomas [...] una inversion ingente, a asumir en tres ejercicios
presupuestarios” (p. 179), por lo que, termina, “quiza deberia reconsiderarse, tanto el
plazo que en el mismo se establece para su implantacién como su inclusiéon en una
norma de rango superior.” (Ibidem). Esta demanda ha sido desestimada en el proyecto
remitido a las Cortes.

4. Inestabilidad del sistema educativo y necesidad de un pacto de Estado. El
Consejo de Estado, quiza por vez primera en su historia multicentenaria, se muestra
sumamente sensible a la inestabilidad legislativa del sistema educativo, subyaciendo
aqui una critica a la formacion de un nuevo anteproyecto que se presenta sin consenso
alguno con la comunidad escolar, con las fuerzas sociales y con los partidos politicos.
En este sentido, el dictamen recuerda que el “anteproyecto de Ley Organica para la
mejora de la calidad educativa es la quinta reforma de la estructura de las ensefianzas
académicas no universitarias en los ultimos cuarenta afios, después de la Ley 4/1970, de
4 de agosto, General de Educacion y Financiamiento de la Reforma Educativa, la Ley
Orgénica 1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacion General del Sistema Educativo, la Ley
Orgénica 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la Educacién, y la vigente Ley
Orgénica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion. [...] El panorama descrito revela una
falta de estabilidad en la regulacion de las ensefianzas no universitarias durante las
ultimas décadas que no parece beneficiar a la consecucion de una educacion de calidad
en Espafia. Seria muy deseable que con motivo de esta reforma se tratara de alcanzar un
acuerdo general de las fuerzas politicas y sociales a fin de buscar un texto que pueda dar
mayor estabilidad al sistema.” (p. 58). Que sepamos, es la primera vez que un alto
cuerpo consultivo, el maximo 6rgano del Estado titular de esta funcion, reproche
indirectamente al ejecutivo la presentacion de una nueva ley organica de reforma del
sistema educativo sin haber intentado un “acuerdo general de las fuerzas politicas y
sociales”, al tiempo que solicita la busqueda de un texto de ley “que pueda dar mayor
estabilidad al sistema.”

B) Objeciones de fondo que afectan al discurso ideolégico de la LOMCE

El dictamen del Consejo de Estado hace un estudio minucioso del contenido de
la LOMCE vy presenta numerosas observaciones. Algunas son positivas para el
anteproyecto, confirmando determinados aspectos del mismo, otras son de detalle y hay,
finalmente, observaciones que disienten profundamente de determinados articulos de la



LOMCE. El Gobierno ha presentado a la opinién publica la idea de que el dictamen
respalda casi en su totalidad el texto de la futura ley cuando, en realidad, hay en el
dictamen graves descalificaciones que afectan, entre otros puntos, a la linea ideoldgica
que inspira la LOMCE. El ministro, una vez mas, utiliza la técnica de las medias
verdades. Dice que ha aceptado numerosas observaciones, pero muy pocas son
esenciales para el proyecto ideologico que subyace a este proyecto de ley, que se
mantiene sustancialmente invariable. Sin embargo, el Consejo de Estado ha presentado
serios reparos a punto neuralgicos de la ideologia de la LOMCE: graves reservas a los
itinerarios, al tratamiento de la ensefianza de la religion en el sistema educativo, a la
eliminacion de la asignatura de Educacion para la Ciudadania, al otorgamiento de
fondos publicos a la segregacion por sexos y a la deficiente calidad democratica de la
LOMCE como consecuencia del maltrato legislativo a la participacion de la comunidad
escolar en el gobierno de los centros docentes.

1. Reservas respecto de los itinerarios trazados en la educacion secundaria
obligatoria (ESO). Como es sabido, la LOMCE adelanta la seleccion mediante
itinerarios a 3° de la ESO, aunque ya desde 2° se abren las pruebas para diversificar el
curriculo y con ello la apertura de caminos diferentes para el alumnado. El dictamen
considera que hay razones en el texto de la LOMCE que “pueden justificar el régimen
previsto” en el mismo, posiblemente porque considera que el problema planteado es
susceptible de suscitar opiniones controvertidas, pero presenta algunas cautelas que
parecen sefialar cual es en verdad su criterio al respecto. Dice el dictamen: “El informe
OCDE de 2012 aboga por evitar la separacion temprana y posponer la seleccion de
estudiantes hasta la educacion media o superior. Segiin datos de EURIDICE, algunos
paises europeos (Alemania), se han replanteado en su sistema educativo la separacion
temprana del alumnado en distintos tipos de escuelas. Por otra parte, los estudios
realizados sobre ‘actuaciones de éxito en las escuelas europeas’ por el Proyecto
INCLUDED establecen que la separacion en itinerarios antes de los 16 afios genera
desigualdades que se amplian cuanto antes se realizan. En los paises nordicos (Suecia y
Finlandia) se emprendieron reformas educativas para retrasar la separacion del
alumnado, y en ambos paises mejord el nivel de estudios de los alumnos.” (pp. 60-61).
Es decir, recuerda tan alto cuerpo consultivo que los estudios internacionales tan
reiterados en el preambulo de la LOMCE van en direcciéon opuesta a la de los
itinerarios, como también van en contrario las evidencias empiricas a las que tan
proclive es también la exposiciéon de motivos del anteproyecto, evidencias a que se
refiere el dictamen con los ejemplos sefalados.

2. La ensefianza de la religion catdlica en los centros docentes. El dictamen hace un
analisis pormenorizado de las distintas, y numerosas, regulaciones de esta materia en las
leyes de la democracia, en las que, senala, puede hablarse de cuatro modelos distintos,
desde el que aparece ya en la década de los afos ochenta hasta el que esta atn en vigor,
obra de la LOE de 2006, deteniéndose en el estudio de la propuesta del anteproyecto,
cuya regulacion parece a nuestro mas alto cuerpo consultivo un retroceso respecto de la
regulacion de la LOE. Aunque la regulacion del anteproyecto se atiene a lo dispuesto en
los Acuerdos entre el Estado espafiol y la Santa Sede de 1979, resulta obvio que
discrepa en el fondo de la interpretacion realizada por los autores de la LOMCE. En
efecto, el dictamen dice que hay un cambio respecto de la legislacion aun vigente que
no es positivo ya que dicho cambio “configura un retroceso respecto a la situacion
actual.” Por otra parte, sefiala que, con el cambio introducido ahora, la religion adquiere



en el curriculo escolar “mayor peso, al tener una carga horaria similar al resto de
materias en Primaria y en ESO donde se configura como una asignatura especifica fija
con una alternativa.” (p. 169). Parece obvio que calificar dicho cambio legal como un
retroceso respecto de la situacion actual es una seria descalificacion del cambio
introducido por la LOMCE, sobre todo por proceder del méximo 6rgano consultivo del
Estado.

3. Eliminacion de la Educacion para la Ciudadania como asignatura del curriculo.
El dictamen del Consejo de Estado critica muy fuertemente que haya sido suprimida
esta asignatura en el curriculo disefiado por la LOMCE, discrepando de que “se excluya
como obligatoria una asignatura relativa a formacidon ético-civica que puede tener
importancia en aras a la educacion integral a que se refiere el art. 27.2 de la
Constitucion. Hasta ahora esa asignatura se preveia como obligatoria en algunas fases
del aprendizaje [...]. En el Anteproyecto desaparece tal asignatura como obligatoria”
(p. 65). Y anade que aunque “‘se cuidara, en todas las materias, ‘el emprendimiento y la
educacion civica y constitucional’ ” [la conclusion es que] “procederia imponerla como
obligatoria”, recordando que la “mayoria de los paises europeos incluyen en sus
curriculos educativos contenidos de formacion en ciudadania democratica y derechos
humanos.” (pp. 65-66), Sin embargo el Gobierno ha desestimado esta demanda del
Consejo de Estado manteniendo en el proyecto de ley que “el emprendimiento y la
educacion civica y constitucional se trabajaran en todas las areas.” (art 18 y otros), esto
es, negando a la educacion para la ciudadania el caracter de asignatura obligatoria y
adoptando el criterio de transversalidad que ha demostrado en el pasado su ineficacia.

4. La llamada educacion diferenciada debe ser excepcional, muy restrictiva y

debidamente justificada. Tal es el criterio del Consejo de Estado para el que la “regla
general es la de la co-educacion” (p. 143). Ello es asi porque la “educacion mixta
permite fomentar esos valores [de igualdad] y su extension ha constituido, sin duda, un
avance en el tratamiento de la igualdad de género que es constitutivo de [la] democracia
y que mas alld de su reconocimiento legal y constitucional estd lejos de ser una
realidad.” (p. 144). Como lo que se pretende es la financiacion con fondos publicos, el
proyecto de ley “debe, con arreglo a la jurisprudencia mas extendida, contener alguna
prevision que justifique de forma objetiva y razonable la educacion diferenciada,
prevision que permita valorar los motivos y las razones por los que aplicando la
excepcion a la coeducacion se favorece la igualdad de oportunidades. Estamos ante una
opcion que requiere la debida justificacion dada la importante alteracion que supone
respecto del modelo elegido hasta ahora, mas si cabe teniendo en cuenta que se trata de
regular el régimen en centros financiados con fondos publicos -lo que exige un mayor
cuidado en la toma de decisiones-"(p. 142). Finalmente, el dictamen llega a esta
conclusion: “En definitiva el anteproyecto de Ley Organica debe establecer en su
articulado para los centros con educacion diferenciada que aspiren al concierto, la
exigencia de una justificacion objetiva y razonable de la excepcion y la concrecion de
un programa y de las medidas académicas a implementar para favorecer la igualdad,
todo ello sin perjuicio del resto de requisitos establecidos para los conciertos. De no ser
asi, la prevision podria no ajustarse a las exigencias derivadas del principio de igualdad
que garantiza el articulo 9.2 y 14 de la Constitucion.” (p. 144). ;Como ha recogido el
proyecto de ley remitido a las Cortes estas observaciones? Afiadiendo un nuevo parrafo
al art. 84. 3 de la LOMCE en estos términos: “A estos efectos, los centros deberan
justificar de forma objetiva y razonable la eleccion de dicho sistema, asi como la



implantacion de medidas académicas para favorecer la igualdad.” (p. 47). ;Respeta esta
formula el espiritu y la letra del dictamen en una materia tan delicada, mas atn cuando
el Consejo de Estado ha insisido en que conviene “recordar que el uso del sexo como
criterio de diferenciacion es uno de esos motivos que han de someterse a un escrutinio
especialmente intenso, correspondiendo a quien pretende utilizarlo, una justificacion
intensa [por lo que se] debera justificar especialmente cual es el fin perseguido, cuales
las mejoras educativas que excepcionalmente se persiguen, asi como la clase de centro y
el tiempo en que se admite esa segregacion”.” (pp. 142-143).

5. La muy deficiente regulacion de la participacion democratica. El Consejo de
Estado recuerda que la LOE, en su articulo 118, no modificado en el anteproyecto,
“establece los principios en que se inspira el funcionamiento y gobierno de los centros
educativos encomendando a las Administraciones educativas el fomento del ejercicio
efectivo de participacion de alumnos, profesores, familias, personal de los centros a fin
de hacer efectiva la colaboracion y la corresponsabilidad entre el profesorado y las
familias en la educacién de sus hijos, y la adopcion de medidas que promuevan e
incentiven dicha participacion.”(p. 148) Sin embargo, si se modifica el articulo 119 que
ordenaba que las “Administraciones educativas garantizaran la participacion de la
comunidad educativa en la organizacion, gobierno, funcionamiento y evaluacion de los
centros”, senalando el Consejo de Estado que este “Gltimo precepto se ha modificado
por el anteproyecto, que se limita a sefialar que las Administraciones educativas
garantizaran la intervencion de la comunidad educativa en el control y gestion de los
centros sostenidos con fondos publicos a través del Consejo Escolar” (p. 149), lo que
evidentemente no es lo mismo. La participacion, sin duda un instrumento que permite
medir la calidad democratica de la educacion, estd por otra parte intimamente ligada a la
gestion de los centros docentes. A este respecto, la conclusion del dictamen es
terminante: “La gestion de los Centros, que hoy se vehicula mediante la implicacién
activa de la comunidad educativa a través de un sistema de cooperacion y
corresponsabilidad en la organizacion y toma de decisiones que dan contenido al
derecho de participacion democratica, queda limitada a la declaracion sobre su
intervencion en el ‘control y gestion de los centros’ ”. A su vez el Consejo Escolar
pierde, con el anteproyecto, el caracter de 6rgano de gobierno, al pasar a tener
meramente funciones de informacién, propuesta y consulta.” (p. 149). ;En qué queda la
participacion de la comunidad escolar en “el control y gestion y de los centros
sostenidos por la Administracion con fondos publicos”, tal y como imperativamente
sefiala el articulo 27.7 de la Constitucion?



